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Es scheint, als könnte dieses Thema über eine kontroverse Frage aus der mit-
telalterlichen Scholastik entweder bloß historisch interpretiert oder in systemati-
scher Hinsicht nur selbst auf scholastische Weise behandelt werden. Zunächst 
hat man allerdings, wenn es erforderlich wird, den Belang einer Problemstellung 
besonders herauszustellen, zwei verschiedene Möglichkeiten: Die eine besteht in 
dem Hinweis, der aus der Wirkungsgeschichte einer solchen Diskussion genom-
men ist: In unserem Zusammenhang wäre der Blick darauf zu lenken, daß ein 
zentrales Lehrstück sowohl aus der Metaphysik von Leibniz, die „identitas indis-
cernibilium", als auch aus der Metaphysik des Descartes — und zugleich ein 
wichtiger Streitpunkt mit seinen Zeitgenossen1 — nicht angemessen verständ-
lich zu machen ist, ohne den Rekurs auf die im Mittelalter entwickelten und ins-
besondere noch bei Suarez2 präsenten Theorien des Unterschiedenseins. 
Es drängt sich hier aber auch die andere Möglichkeit auf, die die sachliche Re-
levanz hervorhebt und die somit nicht durch den spezifisch scholastischen Pro-
blemkontext definiert ist. Sie ergibt sich gewöhnlich aus der Fundamentalität 
einer Problemstellung, aus deren Bearbeitung sich weitreichende Folgen für viele 
andere Fragestellungen und Antwortperspektiven ergeben. 
In unserem Zusammenhang nun kann man ja leicht zeigen, daß sich weder 
ein angemessener Begriff von Wirklichkeit noch ein solcher des Denkens selbst 
entwickeln ließe, wenn nicht die Relation des Unterschiedenseins bzw. des Ver-
schiedenseins mit bedacht würde. 3 Alles, von dem zu Recht behauptet werden 
kann, es sei wirklich, ist von anderem, von dem das nämliche gilt, unterschie-
den: Es ist ein anderes. Erst durch das Moment der Andersheit läßt sich Viel-
heit, Komplexität etc. denken: principium enim pluralitatis alteritas est, sagt 
Boethius.4 Selbst die Aufhebung des dieser Konzeption zugrundeliegenden 
natürlichen Wirklichkeitsverständnisses wird nicht ohne die Statuierung einer 
Verschiedenheit von Wirklichkeit und Schein auskommen. 
Ebenso ist es für den Begriff des Denkens wesentlich, 
— daß es sich auf verschiedene Gehalte beziehen kann, 
— daß es in verschiedenen Subjekten realisiert wird, und 
— daß es sich auf etwas von ihm selbst Verschiedenes bezieht. 
Damit ist bislang nichts anderes gesagt, was nicht auch die klassische, auf Ar i -
stoteles und sogar Piaton zurückgehende Lehre von der Transzendentalität des 
Identischseins und des Verschiedenseins behauptet wäre. 5 
Gewiß ist damit weder für den Begriff der Wirklichkeit noch für den des Den-
kens in irgendeiner Hinsicht entschieden, ob es für Verschiedenheit selbst wie-
derum verschiedene Gründe und demzufolge verschiedene Weisen des Verschie-
denseins gibt, und in welcher Weise sich diese wiederum unterscheiden. 
„Die" Scholastik nun hat nicht eine Lehre von den Modi des Unterschieden-
seins entwickelt, um darauf als auf ein abgeschlossenes Theorieelement zurück-
greifen zu können. 6 Es ließen sich vielmehr umgekehrt die verschiedenen Schu-
len durch ihre unterschiedlichen Theorien von den Arten des Unterschieden-
seins gruppieren.7 
Der wichtigste — nicht der einzige — Ausgangspunkt für diese Theorien ist 
— wie fast immer — der Gottesbegriff. Da es den Theologen aufgegeben ist, 
Gott als höchste Einfachheit8 und zugleich als trinitarische Pluralität sowie als 
einfaches Subjekt für eine unabzählbare Vielheit von Attributen zu denken, ist 
es jeweils die 2. Distinctio 9 im ersten Buch der lombardischen Sentenzensamm-
lung, welche für die Kommentatoren den locus classicus abgibt, um ihre Distink-
tionenlehre zu entwickeln.10 Daher zunächst eine Rekapitulation. 
1. Theorien der Hochscholastik 
Thomas von Aquin hat 1252-1256 über die Sentenzen des Petrus Lombardus 
gelesen. In der 2. Distinctio des ersten Buches behandelt Thomas das Thema der 
„nomina divina". Wie P.A. Dondaine O.P. jedoch nachgewiesen hat, stammt die 
heute als dritte gezählte quaestio aus einer in Rom, somit in der Zeit von 
1265-1267 abgehaltenen Disputation, deren Text jedoch erst nachträglich, aller-
dings noch von Thomas selbst in seinen Sentenzenkommenar eingefügt wur-
de. 1 1 Der Anlaß dazu war eine Anfrage des Ordensmeisters Johannes von Ver-
celli; dieser konsultierte Thomas u. a. auch in jener Frage, weil Petrus von Taren-
tasia, der 1257-1259 über die Sentenzen gelesen hatte, bei derselben Frage einer 
scharfen, in ihrer Herkunft m.W. bis heute nicht identifizierten Kritik ausge-
setzt war. Schon dieses historische Faktum einer beginnenden Kontroverse be-
legt die Wichtigkeit des Themas. Aber auch Thomas selbst sagt schon in der Ein-
leitung zu dieser dritten — auffällig langen — Quaestio: 
ex hoc pendet fere totus intellectus eorum quae in I libro dicuntur. 
Das Problem lautet: Wie läßt sich der Realitätsgehalt der vielen göttlichen Attri-
bute behaupten, wenn das, worauf sie sich beziehen, schlechterdings einfach ist 
und daher nicht als Grund der Verschiedenheit und darin zugleich der Vielheit der 
Attribute fungieren zu können scheint. Thomas unterscheidet zunächst prinzi-
piell drei verschiedene Bezugsweisen von „conceptio intellectus" und „res". 
Erstens kann es ein leerer Begriff wie „chimera" sein, dem in keiner Hinsicht 
in der Wirklichkeit etwas entspricht. 
Zweitens kann das, was der Intellekt begrifflich faßt, eine „similitudo rei exi-
stentis extra animam" sein. Das wirkliche Ding ist das unmittelbare Fundament 
des Begriffes und so Grund seiner Wahrheit. 
Drittens kann das, was mit einem Wort gemeint ist, sich aus der Weise erge-
ben, wie der Intellekt diese Wirklichkeit auffaßt. Das Wort „Gattung" etwa hat 
keine Entsprechung in der Wirklichkeit. Dieser Fall unterscheidet sich vom er-
sten aber dadurch, daß ja wirkliche Dinge erfaßt werden und es insofern eine 
mittelbare Fundierung gibt. Das von Thomas als „intentio" bezeichnete Prädi-
kat ergibt sich nur aus dem Modus, nicht aus dem Inhalt einer Erkenntnis — 
ist aber doch Modus einer Erkenntnis und nicht eines Irrtums. 
Die Vielheit der göttlichen Attribute, die sich in dieses Schema einordnen las-
sen, entstammt nach Thomas der Inkommensurabilität von göttlicher Wirklich-
keit und menschlichem Verstand. Da der Verstand — in seiner jetzigen Verfas-
sung — ebensowenig das göttliche Sein in einem Begriff erfassen kann, wie die 
geschaffene Wirklichkeit ihren Ursprung in einer Realität darzustellen imstande 
ist, fungiert die Vielheit der Begriffe — wie der Dinge — gleichsam als Kompen-
sation dieses Umstandes. Die voneinander verschiedenen Prädikate beziehen sich 
zwar auf das eine und einfache Sein der göttlichen Herrlichkeit, sie werden aber 
dadurch nicht synonym, weil sie diese auf je verschiedene, und d.h. auf eine 
nicht-redundante und somit irreduzible Weise bezeichnen. Was ihnen entspricht, 
ist aber nicht ein irgendwie in seiner Verschiedenheit auszumachendes Moment, 
sondern der Reichtum der göttlichen Vollkommenheit selbst: 
Et ideo pluralitati istarum rationum respondet aliquid in re quae Deus est: non qui-
dem pluralitas rei, sed plena perfectio, ex qua contingit ut omnes istae rationes ei 
aptentur ... Et sie patet quartum, quod pluralitas istorum nominum non tantum 
est ex parte intellectus nostri formantis diversas coneeptiones de Deo, quae dicun-
tur diversae rationes ..., sed ex parte ipsius Dei, inquantum scilicet est aliquid in 
Deo correspondens omnibus istis coneeptionibus, scilicet plena et omnimoda ip-
sius perfectio ... non autem ita quod aliqua diversitas vel multiplicitas ponatur in 
re, quae Deus est, ratione istorum attributorum. 
Diese Problematik hat die Scholastik weiterhin und in bedeutendem Umfang 
beschäftigt; sie blieb einer der Orte, an denen das Distinktionenproblem zu ver-
handeln war.1 2 Aber die „nomina divina" sind eben nicht der einzige Ort. Im 
Streit um die Verhältnisbestimmung von „esse" und „essentia" hat sich eine zu-
sätzliche Veranlassung ergeben, unser Problem zu erörtern. 
Hier war es insbesondere Heinrich von Gent, dessen Ontologie erstmals eine 
zusätzliche und zugleich terminologisch fixierte Weise des Unterschiedenseins 
einführte: die „distinctio secundum intentionem". Die Distinktionentheorie 
Heinrichs, der selbst ein ebenso meisterlicher wie pedantischer Praktiker des Di -
stinguierens war,1 3 muß als eine der ganz herausragenden Leistungen dieses in 
seiner Bedeutung und in seinem Einfluß 1 4 noch immer unterschätzten Denkers 
gewürdigt werden.15 Nicht nur seine gesamte Ontologie des ens creatum (und 
die sie stützenden Exegese der Boethius-Tradition), sondern eben auch den neuen 
und zusätzlichen Typus des Distinktseins mußte Heinrich bekanntlich gegen 
Aegidius Romanus verteidigen. Dieser hatte dagegen eingewandt, daß das reale 
und das begriffliche Unterschiedensein eine vollständig disjungierte Alternative 
ausmachen; ein drittes kann es nicht geben: Denn entweder hat ein Wort mehre-
re Bedeutungen, dann bezieht es sich auf verschiedene Dinge, oder aber es hat 
nur eine Bedeutung, dann unterstellt dies eine reale Einheit. Was daneben noch 
eine dritte Weise des Unterschiedenseins soll, läßt sich gar nicht verstehen.16 
Mit unverkennbarer Ironie zeigt sich Heinrich bemüht, seinem Kritiker auf-
zuhelfen: declaro ut intelligat.17 Er expliziert das intentionale Unterschieden-
sein, das er ausdrücklich — und häufig — als ein mittleres kennzeichnet, mit 
Hilfe von begrifflichen Bestimmungen, die an verschiedenen Beispielen gewon-
nen werden. Als Exempel für einen bloß begrifflichen Unterschied nennt Hein-
rich definitio und definitum. 
— das solchermaßen Verschiedene konstituiert keine „compositio"; 
— das „definitum" wird mit jedem Element der „definitio" unverträglich, so-
bald dieses in sein Gegenteil verkehrt würde. 
Wenn sich zweitens etwas wie Substanz und Akzidens verhält, dann gilt: 
— diese konstituieren eine reale Einheit, und 
— das eine ist auch mit dem Gegenteil des anderen verträglich. 
Damit ist nur scheinbar eine vollständige Disjunktion gewonnen. Der wichti-
ge Fall des Verhältnisses von Gattungs- und Differenzbegriff läßt sich jedoch kei-
ner der beiden Kategorien zuordnen. 
— Der Gattungsbegriff ist außerhalb des Differenzbegriffs; dies kann aber von 
Definiens und Definitum gewiß nicht gesagt werden. 
— Außerdem kann die Gattung nicht von der spezifischen Differenz ausgesagt 
werden; dagegen kann man durchaus sagen: homo est animal rationale. 
— Zudem bilden jene beiden Bestimmungen eine Einheit, nämlich die der Spe-
cies. 
Als Realdistinktion ist dieser dritte Fall aber auch nicht aufzufassen, weil sol-
chermaßen Verschiedenes eine bloß akzidentelle Einheit bilden kann und zu-
dem keine einfache Form zu konstituieren vermag. 
So kann Heinrich stolz behaupten, die Unvermeidlichkeit einer dritten Di -
stinktionsweise gezeigt zu haben: 
medio modo, scilicet plus quam ratione sola et minus quam re. Re vera, nisi claudat 
oculum rationis luci veritatis, non potest hoc non videre.18 
Es zeigt das Reflexionsniveau und den Systematisierungswillen Heinrichs, 
wenn er die in diesem Zitat anklingende Unterscheidung der Distinktionen 
selbst — nämlich als ein mehr oder weniger des Unterschiedenseins19 — eben-
falls expliziert. Zunächst gilt das „magis et minus" für Unterschiede der Intensi-
on. Aber auch in Gott sind die Prädikate „Weisheit" und „Gutsein" „mehr" un-
terschieden als „Sein" und „Leben". Demgegenüber ist das spezifische Unter-
schiedensein ein logisch anderer Fall; zwei verschiedene Arten sind eben spezi-
fisch und nicht bloß der Intensität nach unterschieden, weil letztere Weise des 
Unterschiedenseins zunächst innerhalb einer Art angesetzt wird. In einem um-
fassenderen Sinne kann man aber auch die drei Arten des Distinktseins als eine 
Steigerung auffassen.20 
Was nun aber bereits auf Duns Scotus vorausweist, ist Heinrichs Antwort auf 
die schon bei Thomas von Aquin gestellte Frage, in welcher Weise sich die 
nicht-realen Unterschiede, also hier das intentional Verschiedene, auf die gegen-
ständliche Wirklichkeit bezieht. Wenn gilt, daß das intentional Verschiedene — 
d.h. verschiedene Intentionen — in einem stärkeren Maße unterschieden sind 
als das bloß begrifflich Unterschiedene, dann können sie auch nicht bloß als ver-
schiedene Bezugsweisen auf dieselbe Sache verstanden werden. Schon das Wort, 
so sagt Heinrich, bezeugt einen solchen Realitätskontakt: 
Unde dicitur intentio quasi intus tentio: eo quod mens conceptu suo in aliquid 
quod est in re aliqua determinate tendit, et non in aliquid aliud quod est aliquid 
eiusdem rei.21 
Diese Distinktheit ist zwar nur der Vernunft zugänglich (perceptus!), aber 
gleichwohl nicht durch diese konstituiert: non dico inventus est a ratione, ex se 
existit in natura rei . 2 2 Zugleich schließen sie sich begrifflich aus.23 
2. Duns Scotus 
Die beiden letzten Bestimmungen führen unmittelbar zu Duns Scotus. Die 
Formaldistinktion, die so etwas wie das Prinzip des Scotismus wurde, 2 4 
schließt — ungeachtet der ja längst aufgedeckten Antizipationen in der franzis-
kanischen Tradition 2 5 — nahtlos an die Heinrichsche Intentionaldistinktion 
an. 2 6 Das beide Quellen verbindende Element ist die immense Bestimmungs-
macht der Wesensmetaphysik Avicennas. 
Duns Scotus kennt ein noch ausdifferenzierteres Gebilde von Unterschieden 
als Heinrich von Gent. Im Prinzip bleibt jedoch die Grundunterscheidung von 
realem und bloß begrifflichem Sein erhalten; diese ist eine letzte und in jedem 
Sinne unrelativierbar: 
— denn erstens macht Scotus zwar den Versuch, die strikte Univozität des 
Seinsbegriffs auch gegenüber dem „unendlichen qualitativen Abstand" von 
Gott und Schöpfung nicht nur zu behaupten, sondern als die einzig gangbare 
Möglichkeit einer erkennenden Uberwindung dieses Abstandes zu erweisen, 
doch bleibt der Gegensatz von Realsein und Erkanntsein von der Univozität 
ausgenommen;27 
— und zweitens wird das „ens diminutum" des Gedachtseins unabhängig von 
der Endlichkeit oder Unendlichkeit des Subjektes dieses Denkens als in ein-
deutiger Weise identisch angesetzt.28 
Nun gibt es aber eine lange Reihe von Problemen, die Scotus dazu zwingen, 
auf seiten der außermentalen Wirklichkeit verschiedene Weisen des Verschieden-
seins anzusetzen,29 welche Differenzierung somit keinesfalls als eine trinitäts-
theologische ad-hoc-Theorie verstanden werden darf. Das Trinitätsproblem ist al-
lenfalls das prominenteste davon. 3 0 Etwa auch die Frage, wie es denkbar wird, 
daß die Einfachheit Gottes nicht die Synonymität der göttlichen Prädikate im-
pliziert, so daß die Gotteslehre zu einem gewaltigen, aber im Grunde inhaltslee-
ren Pleonasmus würde, 3 1 scheint Scotus nur mit einer Distinktion von Forma-
litäten lösbar. 3 2 
Nachdem bereits eine Vielzahl von Untersuchungen zu diesem Kernstück des 
Skotismus vorliegen,33 scheint es überflüssig, ein weiteres Mal die scotischen 
Termini, Argumente und theoretischen Kontexte vorzuführen. Als Adresse der 
Kritik Ockhams bedarf es jedoch einer kurzen Rekapitulation der scotischen In-
tentionen und Behauptungen. 
Es ist die Grundaussage der „formalizantes", daß es sich um eine Unterschei-
dung „in" der „Wirklichkeit" handelt. Die Problemstellungen, die mit Hilfe der 
Formalitäten-Theorie gelöst werden sollen, erfordern diesen Ansatz. Schon an 
dieser Kondition scheitern nach Scotus alle konkurrierenden Theorien. Aber 
was heißt: „in der Wirklichkeit?" Die Formaldistinktion kann — wiederum 
schon von den Problemstellungen her — nicht verstanden werden als eine Unter-
scheidung der vorhandenen Dinge. Formalitäten sind weder Dinge noch Teile 
von solchen. Der Wirklichkeitscharakter liegt zunächst darin, daß diese Gehalte 
dem Denken vorgängig sind; sie sind zwar ausschließlich dem Denken zugäng-
lich, aber nicht durch dieses konstituiert. Ihr Sein ist gerade kein Gedachtsein. 
Auf die Frage: Welches Denken soll hier als Gegenpol angesetzt werden?, ist die 
scotische Antwort: das Denken als solches, vollständig abgesehen davon, ob ein 
endliches oder ein göttliches Denken diese Realitäten erkennt oder — mit einem 
Anglizismus gesagt — „realisiert". 
Scotus macht sogar ein Argument daraus, daß diese formaliter nicht-identi-
schen Gehalte Gegenstand des intuitiven göttlichen Erkennens sind (wobei mit-
gedacht werden muß, daß Scotus Intuition als eine sehende, gewahrende „blick-
weise" Erkenntnisart versteht, die wesensmäßig die Wirklichkeit ihres Gegen-
standes voraussetzt).34 Aber wenn auch die „Realität" 3 5 dieser Formalitäten 
durch die Bezugsweise der Vernunft auf diese gesichert sein mag, so bleibt gleich-
wohl zunächst dunkel, in welchem präziseren Sinne von Wirklichkeit mit Bezug 
auf Formalitäten die Rede sein kann. Denn die bereits genannte Bestimmung des 
Nicht-Erdachtseins gilt eben auch für Dinge, da Scotus Wirklichkeit überhaupt 
durch diese Entgegensetzung bestimmt.36 Die damit gemeinte Identität über-
steigt aber nicht nur die substantielle Einheit von Dingen, sondern auch die 
Identität von einfachen Qualitäten. Nicht zufällig benützt Scotus das Beispiel 
einer Farbqualität. 3 7 
Die Weißfarbigkeit etwa ist zwar eine solche einfache Qualität, gleichwohl las-
sen sich in ihr verschiedene Momente unterscheiden, deren Unterschiedensein 
nach Scotus jedoch nicht als Funktion einer Erkenntnisrelation gedacht werden 
kann. Sie ist bestimmt durch Farbigkeit überhaupt, wie durch die Differenz des 
Weißen. Beide Bestimmtheiten sind je verschiedene, denn die Weißfarbigkeit ist 
in ihrem wesentlichen begrifflichen Gehalt — und d.h. formaliter38 — mit Far-
bigkeit nicht identisch, ihr Verschiedensein voneinander ist zudem von der Art, 
daß keine die andere einschließt. 3 9 Was hier nun als verschieden angesehen 
wird, nennt Scotus mit verschiedenen Titeln, 4 0 vorrangig aber „formalitates" 
oder „realitates". 4 1 Die modernen Scotus-Interpretationen haben große Schwie-
rigkeiten gehabt, das damit Gemeinte zu übersetzen: E. Wölfel spricht von ver-
schiedenen „Schichten", 4 2 C. Nink von „formal verschiedenen Konstitutions-
gründen", 4 3 Et. Gilson von „entites" und „quiddites", 4 4 M . McCord Adams — 
weitgehend neutral — von verschiedenen „property-bearers", 4 5 L. Honnefelder 
von „eidetischer Mannigfaltigkeit".46 Die Scotus-Kritik hatte denn auch eine 
doppelte Stoßrichtung: Wenn denn Formalitäten in irgendeinem, auch noch so 
minimalisierten Sinne wirklich sind, scheint die Einfachheit des ersten Prinzips, 
zu deren Bewahrung die Formaldistinktion herangezogen wurde, nun doch ge-
fährdet zu sein. 4 7 Während dieses theologische* sich nur wie die Kritik an einer 
falschen Anwendung ausnehmen kann, gehen die philosophisch gemeinten Ein-
wände gegen die prinzipielle Möglichkeit einer solchen Weise des Unterschie-
denseins. Die Kritik Ockhams gehört in gewisser Weise in beide Kategorien, 
auch wenn sie nicht, wie sich zeigen soll, vollständig darunter subsumierbar ist. 
3. Ockhams Kritik 
Wenn wir uns nun der Kritik Ockhams an der Theorie des Duns Scotus von 
der „distinctio formalis" zuwenden, dann geschieht das, um einige elementare 
Eigentümlichkeiten des Ockhamschen Denkens vorzuführen, durch welche es 
sich zugleich in fundamentaler, d.h. in mehr als in bloß kritischer Weise von 
denjenigen Ansätzen unterscheidet, gegen die es seine Kritik richtet. 
Nicht umsonst ist dieses Thema schon mehrfach Gegenstand des Interpreta-
tionsinteresses geworden. Hervorgehoben seien insbesondere die ausführlichen 
und scharfsinnigen Analysen von M . McCord Adams. 4 8 Zuvor war schon eine 
kurze und sehr kritische Arbeit von D.P. Henry erschienen.49 Henry hat der 
Kontroverse geradezu epochale Züge gegeben: 
„It is scarcely an exaggeration to assert that if one wished to select a single cardinal 
point on which the whole history of western thought turned, then the Scotis di-
stinctio formalis a parte rei ,formal distinction on the side of the thing' would be 
a most prominent candidate for selection. Ockhamism is, to a large extent, a reac-
tion against it, and in the absence of such a reaction the total complexion and sub-
sequent history of European philosophy, logic and theology would have been quite 
other than in fact has been."50 
Auch wenn man darin eine Unterschätzung der formalistischen Tradition se-
hen m u ß , 3 1 so ist doch sicherlich Duns Scotus der wichtigste Adressat der 
Ockham-Kritik. Sein Sentenzen-Kommentar ist bei aller Streubreite doch im we-
sentlichen gegen den Skotismus geschrieben (so wie Scotus den seinen gegen 
Heinrich von Gent geschrieben hat). Während Ockham nämlich gewöhnlich die 
scholastische Regel, Gegner, zumal die im weiteren Sinn zeitgenössischen, nicht 
namentlich zu nennen, 5 2 befolgt, durchbricht er sie im Falle des Scotus: Ock-
ham spricht von „Ioannes", 5 3 erwähnt auch schon in der „Reportatio" den Eh-
rentitel5 4 „Doctor subtilis" 5 5 und hebt den Rang des Duns Scotus sogar mehr-
mals eigens hervor: „ista opinio est, ut credo, opinio Subtilis Doctoris, qui alios 
in subtilitate iudicii excellebat." d 6 
Die „distinctio formalis" nun ist zwar wohl der wichtigste, aber nicht der ein-
zige Ort, an dem von Ockham scotische Unterscheidungstheorien kritisiert 
werden. So wendet er sich auch gegen die Differenzierungsmomente, in die Duns 
Scotus den zeitlosen Akt der göttlichen Selbstpräsenz einteilt.57 Die vielfältigen 
„Anwendungen" der formalen Nicht-Identität bei Duns Scotus begegnen bei 
Ockham nur an einigen Stellen, dort wird jedoch prinzipiell über die Bedingun-
gen ihrer Anwendbarkeit entschieden. Wo Ockham zum ersten Mal das Problem 
angeht, bringt er zunächst ein universell gültiges Gegenargument, das in seiner 
Stoßkraft und Reichweite die distinctio formalis schlechthin, noch unabhängig 
von bestimmten einschränkenden oder exzeptionellen Bedingungen,58 treffen 
soll. 
Das Argument lautet — paradox formuliert: Zwei kontradiktorische Sätze 
können sich nur, wenn beide zugleich wahr sein sollen, d. h. wenn sie nicht wi-
dersprüchlich bleiben sollen, auf Verschiedenes beziehen. Und umgekehrt: Wo 
immer etwas Verschiedenes vorliegt, kann an sich Widersprüchliches zu Recht 
behauptet werden (verificari). Dadurch ist ein aufgewiesener Widerspruch, wenn 
seine kontradiktorischen Entgegensetzungen sich auf Verschiedenes beziehen 
können, ein unüberbietbares Argument für eine der Sache nach vorliegende Ver-
schiedenheit. So sagt es Ockham an anderen Stellen mehrfach: contradictio est 
via potissima ad probandum distinctionem rerum. 5 9 Zwar hatte auch schon 
Duns Scotus selbst ähnlich argumentiert, daß nämlich das Geltendmachen eines 
Widerspruches die leichteste Form des Einwandes und, wenn dieser nicht gelten 
soll, auch die letzte Möglichkeit der Einrede aus der Hand gegeben ist, 6 0 aber 
Ockham verwendet gerade dies zur Destruktion des klassischen Typus der For-
maldistinktion. 
Aber welche Verschiedenheit sollen widersprüchliche, aber zugleich — darauf 
kommt es an 6 1 — wahre Sätze ermöglichen? Welche Arten von Verschieden-
heit oder Unterschiedensein sind denn anzusetzen? Woraus ergeben sich diese? 
Ist das Verschiedensein selbst innerlich different ? U m hier nochmals auf Duns 
Scotus zurückzugreifen: Dieser hatte gesagt, daß nicht nur das Unterschieden-
sein, sondern überhaupt alle Relationen — da uns die spezifischen Differenzen 
ihrer Arten verborgen sind — unterschieden werden nach dem, was jeweils in 
Relation steht, d.h. in unserem Fall, was verschieden ist. 6 2 Von daher wird das 
verständlich, was sich bei Ockham als festes Lehrstück einer dreifachen Unter-
scheidung findet: 
— verschiedene Dinge (distinctae res), 
— verschiedene Begriffe (distinctae rationes sive entia rationis) 
— die Verschiedenheit von Ding und Begriff (res et ratio).6 3 
Gehen wir nun von einem solchen Fall aus, daß zwei kontradiktorische Prädi-
kate vorliegen, können wir die darin eo ipso erzwungene Verschiedenheit klassi-
fizieren. Wenn die Widersprüchlichkeit ein Kriterium für zwei nur formal ver-
schiedene Entitäten wäre, wäre nicht mehr angebbar, unter welchen Bedingun-
gen wir von zwei verschiedenen Dingen sprechen müßten. Ockham definiert 
zwar mit Scotus die reale Verschiedenheit als vollständige Unabhängigkeit der 
Existenz,6 4 nur ist damit kein Kriterium an die Hand gegeben, schon gar kein 
der „bloß" formalen Nichtidentität gegenüber zusätzliches Argument für die 
theoretische Erzwingung einer solchen Differenzierung. 
Ockham bringt die Formaldistinktion also in das Dilemma, entweder schon 
letzte Instanzen von Wirklichkeit anzuzielen oder aber für die Verschiedenheit 
von Formalitäten und wirklichen einzelnen Dingen kein Kriterium mehr ange-
ben zu können; das massivste der Widersprüchlichkeit läßt sich ja nicht mehr 
überbieten. Wer somit wie Duns Scotus behauptet, das Allgemeine sei zwar 
nicht realiter, wohl aber formaliter von den einzelnen Dingen unterschieden, hat 
gar keinen Rechtsgrund mehr für diese theoretische Reduzierung des ontologi-
schen Status; die Verdinglichung der Universalien wird somit unvermeidlich. 
Das heißt nichts anderes als: Wenn wir kein definitives Kriterium für die eindeu-
tige Zuordnung zu diesen beiden Ebenen angeben können, dann kann es keine 
Legitimierung dafür geben, überhaupt von formaler Nicht-Identität zu spre-
chen. 6 5 
Nun könnte es den Anschein haben, als gehörte Ockham nur zu den vielen 
anderen Kritikern der Formaldistinktion. Die bereits vorgenommene Zuord-
nung von Formalismus und Scotismus impliziert ja auch, daß alle anderen Schul-
richtungen diese Lehre abgelehnt haben. Wo immer auf dem Hintergrund einer 
avicennisierenden Wesensmetaphysik zusätzliche Unterscheidungen eingeführt 
wurden, seien es solche der Intention nach (wie bei Heinrich) oder solche der 
Formalität nach (wie bei Scotus), kann man tatsächlich nahezu alle anderen 
Schulrichtungen, die sich sonst gegenseitig bekämpft — oder zumindest igno-
riert haben — , in der Opposition gegen jedwede zusätzliche Form von Distink-
tion auf einen Nenner bringen. Dabei geht es nicht um eine bloß abstrakte Ge-
meinsamkeit in einer Gegenstellung, denn der leitende Gesichtspunkt ist überall 
weitgehend derselbe: Da Identität und Differenz als solche — wie eingangs zi-
tiert — transzendentale Bestimmungen des Seiendseins sind, modifizieren sich 
jene nach den beiden Grundformen des Seins: Real-sein und Gedacht-sein: ter-
tium non datur.66 
Mit Bezug auf die Intentionenlehre Heinrichs war schon von Aegidius kurz 
die Rede. 6 7 Auch Gottfried von Fontaines, ein Kritiker des Heinrich von Gent 
wie des Aegidius, unterstreicht die Ausschließlichkeit jener Unterscheidung.68 
In der Berufung auf dieses Prinzip ist man sich auch sonst weitgehend einig: Der 
führende Thomist in Oxford, Thomas von Sutton, der ja seinerseits nicht immer 
mit Aegidius einverstanden war, führt dies ebenso an 6 9 wie etwa der Pariser 
Thomist Hervaeus Natalis. 7 0 Auch der von diesem scharf angegriffene domini-
kanische Antithomist Durandus hat daran nichts geändert. 7 1 Dieselbe Kritik 
ergibt sich auch aus einem Text des oben bereits genannten Averroisten Thad-
daeus von Parma. 7 2 Diese Reihe ließe sich leicht verlängern. Entscheidend dar-
an ist, daß die Weise des Differentseins (wie der Einheit) aus den Grundformen 
des Seins, der außermentalen Wirklichkeit und dem bloßen Gedachtsein, ge-
nommen werden. 
Allein, wie schon kurz angedeutet, geht die Kritik Ockhams an der Formal-
distinktion weder in jener prinzipiell ausnahmslosen Universität auf, noch 
bleibt für sie zuletzt das genannte Prinzip des Distinktseins maßgebend. A n der 
Stelle, wo die Formaldistinktion unabdingbar schien, in der Trinitätslehre, wird 
sie nun auch von Ockham zugestanden. Während ein Averroist wie Johannes 
von Jandun es sich leisten konnte, die Frage nach der Möglichkeit der Formal-
distinktion offenzulassen,73 mußte der Franziskanertheologe Ockham Antwort 
geben. Es scheint mir für den Grundzug seines Denkens nicht nur von größter 
Wichtigkeit zu sehen, daß Ockham diese Konzession macht, sondern vor allem 
auch, wie dies geschieht. Zunächst wird sie als eine Meinung, die nur gegenüber 
anderen möglichen als die wahrscheinlichere74 gelten kann, übernommen und 
ohne daß Ockham — wie zuvor schon Scotus75 — damit eine definitive Be-
hauptung verbindet: 
dico, sine assertione temeraria et praeiudicio, quod talis distinctio es ponenda.76 
Dies ist einer der gar nicht so wenigen Fälle, wo Ockham eine Theorie zwar 
ausspricht, sie aber mit einem Assertionsvorbehalt versieht. Man könnte die Fra-
ge stellen, ob sich dies nicht ausschließt, oder anders gefragt: Warum spricht 
Ockham dieses überhaupt aus, wenn er es gar nicht mit letzter Entschiedenheit 
behaupten möchte? Zunächst muß darauf verwiesen werden, daß Aussagen in 
diesem Stadium der scholastischen Diskussion nicht mehr ausschließlich auf 
ihre Begründung, d. h. auf ihre Wahrheit hin untersucht werden bzw. nach ihren 
möglichen Interpretationen gesucht wird, aufgrund derer jene wahr sein kön-
nen. Solche Aussagen können inzwischen, um es pointiert zu sagen, den Status 
haben, der dem Begriff der „Theorie" im neuzeitlichen Sinne durchaus analog 
ist. Immer wieder findet man bei Ockham zum selben Problem verschiedene 
Theorien, ohne daß Ockham die Sache entscheiden, in der Sprache der Schola-
stik „determinieren", würde . 7 7 
Kann nun die Formaldistinktion, die zunächst als eine unter keinen ein-
schränkenden Bedingungen stehende Unmöglichkeit kritisiert wurde, nur als 
eine irrationale Setzung eingeführt werden ? Denn gerade die Ratio schien defini-
tiv für sie keinen Raum zu lassen. Man hat denn auch vielfach Ockham an die-
sem Punkt eine blinde Autoritätsgläubigkeit vorgeworfen.78 Allerdings ist die 
Möglichkeit vernunft-externer Begründungen gerade darin vorgesehen, was als 
Ockhams Rationalitätsprinzip par excellence gilt: nämlich in seinem Ökono-
mieprinzip. Dieses weist — vergleichbar dem kategorischen Imperativ bei Kant 
— verschiedene Formeln auf. Die hier einschlägige Formel ordnet die Autori-
tätsbegründung der apriorischen wie der empirischen gleich und lautet: 
nihil debet poni sine ratione assignata nisi per se notum vel per experientiam sci-
tam vel per auctoritatem Scripturae Sacrae probatum.79 
Diese Dreigliedrigkeit, die sich ja aus keinem Prinzip ergibt, kann somit 
punktuell den Rationalitätsanspruch auch außer Kraft setzen und ihn durch eine 
nicht-rationale Notwendigkeit, die im „Zwang" 8 0 des Glaubens gründet, er-
setzen: 
non debet poni nisi ubi evidenter sequitur ex creditis traditis in Scriptura Sacra vel 
determinatione Ecclesiae, propter cuius auctoritatem debet omnis ratio captivari.81 
Welches sind nun die Bestimmungen der Glaubensinstanzen, welche die For-
maldistinktion unvermeidlich machen? Es ist dies die bei Ockham extrem para-
dox formulierte Behauptung, daß ein Ding zugleich drei Dinge sind. 8 2 Die Ver-
nunft kann nun allerdings nicht ausmachen, wo dies der Fall ist, und deswegen 
ist dies einzig Sache der Glaubensinstanzen, aber ihre Funktion ist auch hier 
nicht bloß die, angesichts des Mysteriums oder der Paradoxie zu schweigen. Das 
wird nicht heißen können, daß sie nun doch die Möglichkeitsbedingungen der 
Formaldistinktion anzugeben imstande wäre. Was Ockham hier tut, ist nur, 
ihren Sinn anzugeben,83 und d.h. gegenüber Duns Scotus einzuschränken. Da-
zu nur einige Bemerkungen. 
1. A m auffälligsten ist, daß Ockham das, was distinctio formalis heißt, ganz auf 
ihre trinitarische Anwendung zuspitzt. Genauer gesagt: Sie ist durch diesen 
Anwendungsfall geradezu definiert.84 
2. Ockham lehnt das, was bislang für alle Arten des Unterschiedenseins gegolten 
hat, daß sie nämlich durch das solchermaßen Unterschiedene charakterisiert 
sind, für die Formaldistinktion und nur für diese ab. Es ist eine distinctio for-
malis ohne formalitates.85 
3. Heißt das aber nicht, daß hier ein Unterschied ohne Unterschiedenes statu-
iert wird? Anders als Scotus, der überall da einen Unterschied ansetzte, wo 
eine Wesenheit mit anderen Wesenheiten übereinkommt und nicht überein-
kommt, stellt Ockham schon im Ansatz das Problem ganz anders: Es bedarf 
grundsätzlich weder für ein Ubereinkommen (convenientia) noch für einen 
Unterschied (disconvenientia) eines externen Grundes; zwei Dinge kommen 
nicht aufgrund von etwas überein und unterscheiden sich auch nicht auf-
grund von etwas anderem.86 Die Parallele zur Universalienfrage drängt sich 
hier auf, und Ockham hat sie auch selbst gesehen. Es sollte dabei aber auch 
nicht übergangen werden, daß Ockham hier eine in der Hochscholastik ge-
läufige Unterscheidung zwischen der diversitas, des von sich her Verschieden-
seins, und der differentia, des aufgrund von etwas Unterschiedenseins, fallen 
läßt. U m einen unendlichen Regreß der Unterschiedenheitsrelationen zu ver-
meiden, scheint es Ockham unumgänglich, nur noch das gelten zu lassen, was 
zuvor diversitas h i eß . 8 7 Das heißt: Alle Dinge sind jetzt in der Weise vonein-
ander unterschieden, wie zuvor Gott von allem Nicht-Göttlichen unterschie-
den war. 8 8 Dies scheint mir ein zusätzliches Licht auf jene Art von „Abso-
lutheit" zu werfen, die Ockham den Dingen — trotz ihrer radikalen Kontin-
genz 8 9 — zuschreibt, wenn er sie als relationslose Adressaten göttlicher 
Kreations- und Annihilationsmächtigkeit denkt, deren Sein oder Nichtsein 
für das ganze übrige Universum im ontologischen Sinne folgenlos bleibt. 9 0 
4. Zur Interpretation der Kontroverse 
Was besagt dies nun ? Ist durch diese Kritik Duns Scotus widerlegt ? Oder ist 
die Frage der Widerlegung am Ende sekundär? Oder, noch sachbezogener ge-
fragt, ist diese Frage nach dem Resultat nicht immer in derselben Weise von Be-
deutung? Wie dem auch sei, mir scheint, daß sie jedenfalls in dem hier im Blick 
stehenden Zeitraum nicht übergangen werden darf. Die Begründung dafür liegt 
in folgendem: 
Die Auseinandersetzung um die distinctio formalis ist zunächst eine der zahl-
reichen Kontroversen, die das mittelalterliche Denken unter Druck hielt. Diese 
sind nicht nur für den Historiker, dem es um eine konturierte Darstellung der 
Positionen geht, sondern auch für spekulative Interpretationen von unterschied-
lichem Belang. Das Vulgärbild vom ebenso endlosen wie fruchtlosen Kampf der 
Scholastiker ist zwar ebenso überwunden wie das ideologische Mittelalterbild 
der Neuscholastik, das nur die Einheitlichkeit und die prinzipiellen Gemein-
samkeiten der mittelalterlichen Scholastik in den Blick rückte , 9 1 die Erschlie-
ßungsmöglichkeit der Historie darf aber nicht die schiere Vielfältigkeit und 
Neuartigkeit der Konzeptionen isolieren, will sie nicht ein fundamentales Ele-
ment des Selbst Verständnisses der mittelalterlichen Scholastiker überspringen. 
Abgesehen davon, daß darin auch ein Selbstmißverständnis der Historie läge, in-
sofern sie sich als pure Interpretation präsentiert, in Wahrheit aber eine be-
stimmte Philosophie, die noch dazu in ihrem Feld selbst vorkommt, voraussetzt: 
Es wäre dies nämlich ein Geschichtsnominalismus, der einen bloß extensionalen 
Begriff des mittelalterlichen Denkens hätte, in dem der Terminus „Mittelalter" 
ausschließlich für Konzeptionen in einem bestimmten Zeitraum stünde. Wie ge-
sagt, abgesehen von all dem, ist das Problem substantieller Gemeinsamkeiten 
nicht kurzerhand a limine als entschieden vorauszusetzen. Gewiß ist die Frage, 
worin die Gemeinsamkeiten bestehen, und vor allem die, was diese besagen, 
nicht leicht und sicherlich auch nicht ohne die Voraussetzung einer philoso-
phisch-inhaltlichen Konzeption zu beantworten. Man könnte etwa an die ge-
meinsame lateinische Sprache, an die, wenn nicht ausnahmslose, so doch zumin-
dest extrem weitgehende Einheitlichkeit von Artikulationsformen des Gedan-
kens und auch an das vergleichsweise hochgradig gemeinsame Reservoire von hi-
storischen Bezugstexten erinnern. Hierher gehört gewiß auch die christliche 
Religion, welche mit oftmals erstaunlicher Reichweite die Probleme vorgibt und 
— wohl auch — die Minimalbedingungen für das, was als sinnvolle Lösung gel-
ten kann. Was aber für die oben aufgeworfene Frage besonders wichtig erscheint, 
und zwar deswegen, weil es sich aus dem Selbstverständnis der Scholastiker 
ergibt, ist der Anspruch auf Wahrheit und die unterstellte Fähigkeit des Aus-
tausches von Argumenten, die Wahrheit auf zwingende Weise einsichtig zu ma-
chen. 
Wenn es also geboten scheint, die Frage nach dem „Ergebnis" nicht zugunsten 
der Novität eines Neuansatzes wie dem William Ockhams zu übergehen, son-
dern in der Konfrontation nochmals die Perspektive zu wechseln und die Kritik 
nun auch aus der Sicht des Kritisierten zu betrachten, dann ergibt sich folgendes: 
Es können nicht die Kontroversen sein, die die genannten Gemeinsamkeiten 
nachträglich wieder zerstören. Gerade das Interesse an der Kontroverse als solcher 
bringt ja den gemeinsamen Boden, nämlich die konkurrierenden Wahrheitsan-
sprüche, ins Bewußtsein. Bei unserer Kontroverse wird jedoch auch sichtbar, wie 
äußerlich jene Gemeinsamkeiten sein können. Es zeigt sich nämlich, daß entgegen 
dem Selbstverständnis der Scholastiker die pedantische Berücksichtigung der De-
finitionen und die ständige und unmittelbare Konfrontation der Pro- und Con-
tra-Argumente noch keine hinreichenden Bedingungen für eine fruchtbare, d. h. 
weiterführende Auseinandersetzung sind. Es tritt nämlich immer wieder die hier 
besonders offenkundig werdende Schwierigkeit zutage, die Position des Gegners 
nicht nur zu widerlegen, sondern nur überhaupt adäquat zu reformulieren. Es lie-
ßen sich eine ganze Reihe von Indizien anführen, daß das Denken Ockhams trotz 
seiner kritischen Stellung nicht imstande ist, metaphysische Theorien wie diejeni-
gen des Thomas von Aquin, des Heinrich von Gent oder auch des Duns Scotus 
niehfln seiner Theorie angemessen zu verstehen. Dies betrifft nicht irgendein Un-
vermögen des William Ockham, sondern besagt, daß sich hier — trotz der genann-
ten, nicht zu verdrängenden Gemeinsamkeiten — ganz verschiedene Weisen, den 
Begriff der Wirklichkeit zu fassen, begegnen; „ganz verschieden", d.h. sie sind 
selbst im strengen Raster der scholastischen Disputationsmethoden nicht voll-
ständig und nicht hinreichend adäquat aufeinander abbildbar. 
Als eine Folge davon scheint sich zu ergeben, daß aus der Perspektive Ock-
hams andere Positionen sich sehr viel ähnlicher ausnehmen, als sie es von sich 
her sind. Es könnte als eine gleichsam historische Bestätigung der Eingangsthese 
genommen werden, wenn die grundsätzliche Verschiedenheit metaphysischer 
Theorien auf der einen und Ockhams „Nominalismus" 9 2 auf der anderen Seite 
in der Weise einander gegenübergestellt werden, daß darin ein fundamental ande-
rer Wirklichkeitsbegriff zum Tragen kommt. Es ist hier also der Begriff der 
Wirklichkeit überhaupt thematisch, wenn von der Formaldistinktion die Rede 
ist, und es steht nicht ausschließlich Duns Scotus im Blick, wenn es Ockhams 
Kritik daran zu erörtern gilt. Diese in der systematischen Betrachtung so tiefge-
hende Verschiedenheit beider Ansätze mag sich im Licht der Historie eher als 
eine kontinuierliche Verwandlung ausnehmen, was sie auseinandertreibt, sind 
zwei verschiedene Momente: 
1. eine andere Weise des Zugangs zum Problem der Wirklichkeit; 
2. ein anderer Begriff von Wirklichkeit. 
Zu 1. Für die klassische Metaphysik scheint es typisch zu sein, daß sie das, was 
zur Wirklichkeit gehört, voraussetzt. Die Wirklichkeit des Kosmos zu denken, 
etwa gegen seine eleatische Leugnung, gehört zu ihren Motiven, die man mit dem 
Imperativ „die Phänomene retten" zusammengefaßt hat. Ihre Fragerichtung geht 
aber auf die Begründung dieser Wirklichkeit. Aristoteles faßt die stammelnden 
Antizipationen der „gesuchten Wissenschaft" als die anfängliche Fassung verschie-
dener „Ursachen" und „Prinzipien". Diese angemessen und vollständig fassen zu 
können heißt, die „gesuchte Wissenschaft" der Metaphysik gefunden zu haben. 
Der ungeheuere Problemdruck aber, der durch die Konfrontation des Aristo-
telismus mit den Lehren der christlichen Religion entstanden ist, hat eine tief-
greifende Transformation der klassischen Metaphysik in Gang gesetzt. Auf diese 
Weise kam es ganz natürlich zu einer ausgiebigen kritischen Diskussion der ari-
stotelischen Philosophie im ganzen wie der Adaptation von einzelnen Lehr-
stücken der Theologie. Mi r scheint, daß es damit, wenn auch auf noch nicht hin-
reichend geklärte Weise, zu tun hat, daß sich die klassische Theorieform der 
theoretischen Philosophie, die man als „Konstitutionstheorie" bezeichnen 
könnte, in eine solche verwandelt, für die man den Namen „Distinktionstheo-
rie" vorschlagen könnte. Die Frage nach der Wirklichkeit bekommt jetzt näm-
lich eine andere Form: Es kann das als wirklich gelten, bei dem die Vernunft 
ihre eigene Tätigkeit wegdenken kann. 
Zu 2. Man könnte — wenn man sich erlaubte, ganz schematisch zu sprechen 
— sagen, daß zunächst die Extension des Wirklichkeitsbegriffs eher unproble-
matisch war, während sich das Interesse ganz der Frage zugewendet hatte, was 
das Wirklichsein der Wirklichkeit ausmacht; daß aber dann im Zuge des Uber-
ganges von der Hoch- zur Spätscholastik genau umgekehrt sich das Frageinter-
esse ganz den einzelnen Sachverhalten zugewendet hat: Ist das Universale, die 
Wahrheit,93 die Zeit, die Bewegung, die Zahl, das „esse exsistere",94 die Rela-
tion, die Ordnung, die Quantität, die Finalität etc. wirklich? Was aber heißt hier 
„Wirklichkeit"? Es scheint, daß dabei ein weitgehend unproblematischer, am 
Einzelding 9 5 orientierter Begriff von Wirklichkeit vorausgesetzt wird. Was als 
wirklich soll gelten können, muß erstens als geistunabhängig — circumscripta 
operatione intellectus — , und zweitens auch als unabhängig von anderen Din-
gen gedacht werden können. In diesem Kontext wurde oben der Begriff der Ab-
solutheit verwendet. Es ist, als würde in der kritischen Frage nach der unabhän-
gigen Wirklichkeit von einzelnen Sachverhalten, wie sie oben genannt wurden, 
der Begriff der Wirklichkeit selbst immer unproblematischer. 
Die fundamentale Verschiedenheit solcher Ansätze ist deshalb nicht auf den 
Gegensatz Skotismus — Nominalismus einzuengen. Es ist klar, daß die Annah-
me von Formalitäten einen völlig anderen Begriff von Wirklichkeit impliziert 
als die bloße Zweiteilung der Realität. Der Versuch des Johannes Duns Scotus, 
eine Form von Komplexität zu denken, welche Objektivität mit Nicht-Dinglich-
keit zu verbinden beabsichtigt, beruht zwar wie gezeigt auf einem zunächst dua-
len Schema, möchte sich aber durch die vielfältigen Probleme, die mit der di-
stinctio formalis als lösbar gelten, unvermeidlich machen. 
Aber auch die radikale Neuansetzung der aristotelischen Metaphysik bei Tho-
mas von Aquin enthält einen komplexeren Begriff von Wirklichsein. Zwar sind 
es auch dort die Dinge in ihrem Konkretsein, die wirklich sind und eigentlich 
sind, 9 6 aber das „quo esse" der Prinzipien, von denen Thomas sagt, daß sie 
nicht im eigentlichen Sinne sind, 9 7 ist kein Nichts. So rücken aus der Perspekti-
ve Ockhams die thomasischen Prinzipien des Konkreten und die scotischen For-
malitäten zusammen. 
Die fundamentale Verschiedenheit der Ansätze zeigt sich aber auch noch dar-
in, wie das Gegenüber der wirklichen Dinge, das Denken selbst gefaßt wird. Die 
traditionelle Unterscheidung des Seinsbegriffs in reales und gedachtes Sein war 
so gedacht, daß sowohl die Sphäre des Gedachten als Gedachtes noch in einem 
gemeinsamen „Oberbegriff" zu fassen war — Denken ist eine Weise des Seins 
— , als auch die Differenz als eine ontologische anzugeben war. Die Universalität 
der Begriffe kann so ihren Grund in der Weise von Sein haben, die das Denken 
charakterisiert. Diese Form der Dualität wird nun insbesondere im Nominalis-
mus eingeschmolzen. Die Allgemeinheit wird zu einer Funktion des „termi-
nus", ohne daß dies noch einer ontologischen Begründung bedürftig wäre; sie 
wäre einer solchen aber auch nicht fähig, eben weil der Unterschied von Sein 
und Denken mit dem neuen Wirklichkeitsbegriff nivelliert ist. Als ein reales 
Vorkommnis ist das Gedachtwerden eines Terminus ebenso singulär wie jede an-
dere Realität auch. 9 8 Das Gedachtsein als eine Weise von Sein zu denken war 
nur so möglich, daß dieses zugleich als ein uneigentliches oder, wie man nach 
einer fehlerhaften Averroes-Ubersetzung99 sagte, als ein „ens diminutum" be-
stimmte. Dieses ist für Ockham weniger kritikwürdig, als es vielmehr gar keinen 
Sinn mehr ergibt. Nicht malitiös, sondern eher unvermeidlich ist auch Ockhams 
Umformulierung des ontologischen Status' der Relation, welchen die Scholastik 
aristotelisch-averroistisch als ein „ens debilissimum" bestimmt hatte, in eine 
„parva res".1 0 0 
Darin ist aber auch involviert — gewiß nur implicite — , daß die Metaphysik 
ihren Anspruch darauf verliert, die oberste, weil die allgemeinste Wissenschaft 
zu sein. Wenn Gedachtsein eine ebenso reale Qualität ist wie das Weißsein der 
Wand, wie Ockham — und später sogar mit demselben Beispiel auch 
Buridan 1 0 1 — sagt, dann hört die Differenz von Singularität und Allgemeinheit 
auf, eine ontologisch faßbare Differenz zu sein. 
Ein letztes noch. Die Frage, von welchem Status eigentlich die Differenz der 
jeweiligen Distinktionen zueinander ist, diese Frage ist merkwürdigerweise 
m.W. im Kontext der Scholastik nie systematisch gestellt worden. Einzig Ock-
ham hat darauf den Blick gelenkt und es als Argument verwendet, daß unter der 
Voraussetzung, daß die Dinge real und Begriffe rational voneinander unterschie-
den sind, die Verschiedenheit dieser beiden Sphären der Wirklichkeit einerseits 
und der Begriffe andererseits nicht wiederum zu einer dieser Weisen des Unter-
schiedenseins gehören kann. 1 0 2 Das darin allerdings implizierte Problem, was 
dann der Grund für die Verschiedenheit der verschiedenen Weisen des Verschie-
denseins ist, hat auch Ockham nicht mehr explizit gestellt. Er hat aber deutlich 
formuliert, daß solche Fragen zur Sache der Philosophie gehören: cum philoso-
phiae sit naturae rerum et distinctiones earum considerare et cognoscere.103 
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arly distinct questions are distinguished, the better is our chance of answering both 
correctly." 
7. J. Paulus, Henri de Gand. Paris 1938,199: „Le probleme des distinctions est Tun des plus 
importants qu'il soit possible de rencontre chez les scolastiques, et de ceux sur lesquels 
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mas dAquin. Paris 1950, 146-148. 
10. Davon ist natürlich das Problem zu unterscheiden, in welcher Weise dieser schlech-
terdings einfache Gott Grund für die Vielheit der geschaffenen Dinge sein kann; dies 
gehört unter dem Stichwort „Ideenlehre" in die dist. 35-36 des ersten Buches der 
Sentenzen. 
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sche Tradition des Formalismus: Tribuitur [seil, distinctio formalis] communiter 
Scoto ut media inter realem et rationis, unde eius sectatores dicti Formalistae. 
(Akad. Ausg. VI,1, 18) 
25. B. Jansen, „Beiträge zur geschichtlichen Entwicklung der Distinctio formalis", Zs. f. 
kath. Theol. 53 (1929) 317-344, 517-544. 
26. L. Hödl, „Neue Begriffe der Seinserkenntnis im Einflußbereich des Heinrich v. 
Gent". In: Die Metaphysik im Mittelalter (= Mise. Med. II). Ed. P. Wilpert, Berlin 
1963, 607-615; 614: „Johannes Duns Scotus begriff die differentia media des Hein-
rich v. Gent als Formaldistinktion." W. Hoeres, „Wesen und Dasein bei Heinrich v. 
Gent und Duns Scotus", Franc. Stud. 47 (1965) 122 sqq.; J. Paulus, „Henry of 
Ghent", New Cath. Encycl. VI, 1967, col. 1036; Scotus selbst äußert sich dazu: s. 
Met. VII q.19 n.4-10; VII, 465b-470a. 
27. S. Praed. q.25 n.5; I, 492b-493a (Vives); ord. I d.29 n.3; VI, 166. 
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kung Heideggers denken: „Maßgebend für jede Beziehung bleibt stets, in welchem 
Bereich sie spielt." {Der Satz vom Grund, Pfullingen 1957, 78). 
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d.9, 1,1 contra; Aegidius hatte dagegen bezweifelt, ob sich die Behauptung, alles real 
Differente sei separierbar, auch umkehren läßt: Theor. de esse XII. Ed. Hocedez, 67 sq. 
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73. Met. X, 8; f.l22rE: Utrum autem in divinis paternitas et filiatio sint idem vel diver-
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